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МЕТОДИЧНІ ТА КОНЦЕПТУАЛЬНІ АСПЕКТИ ВИКОРИСТАННЯ ФІЛЬМІВ У 
ВИКЛАДАННІ ГЕНДЕРНИХ ДИСЦИПЛІН 
У статті здійснено аналіз ключових аспектів зміни парадигми вищої 
освіти – від викладання до навчання – в результаті якої трансформуються 
місія, цілі, критерії успіху, структури та стратегії навчання, його 
тривалість та продуктивність. Результатом переходу до парадигми 
навчання є побудова нової моделі освітнього процесу, важливим 
елементом якої, окрім усього іншого, є пошуки інноваційних методів 
викладання та навчання, котрі б підвищували ефективність навчання 
студентства, сприяючи їх більш активному залученню до навчального 
процесу, полегшенню запам’ятовування та розуміння матеріалу. Серед 
досить солідного переліку активних методів навчання особливо 
вирізняються візуальні, зокрема, перегляд  і аналіз фільмів, які, однак не 
знайшли належного обґрунтування в науково-методичній літературі. У 
статті авторка обґрунтовує використання фільмів у викладанні 
гендерних дисциплін, вказуючи на переваги та можливості цього методу 
як одного з засобів гендерної просвіти та формування гендерної 
чутливості, що сприяють розвитку критичного мислення, а також 
оволодінню практичними навичками гендерного аналізу соціальних 
відносин.  
Ключові слова: парадигма викладання, парадигма викладання, 
активні методи навчання, гендерний порядок 
МЕТОДИЧЕСКИЕ И КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ФИЛЬМОВ В ПРЕПОДАВАНИИ ГЕНДЕРНЫХ ДИСЦИПЛИН 
В статье содержится анализ ключевых аспектов изменения 
парадигмы высшего образования – от преподавания к обучению – в 
результате которой трансформируются миссия, цели, критерии успеха, 
структуры и стратегии обучения, его продолжительность и 
производительность. Результатом перехода к парадигме обучения 
является построение новой модели образовательного процесса, важным 
элементом которой, кроме всего прочего, является поиск инновационных 
методов преподавания и обучения, которые способствовали бы 
повышению эффективности обучения студенчества, их более активному 
вовлечению в учебный процесс, облегчению запоминания и понимания 
материала. Среди довольно солидного перечня активных методов 
обучения особо выделяются визуальные, в частности, просмотр и анализ 
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фильмов, которые, однако не нашли должного обоснования в научно-
методической литературе. В статье авторка обосновывает 
использование фильмов в преподавании гендерных дисциплин, указывая на 
преимущества и возможности этого метода как одного из средств 
гендерного просвещения и формирования гендерной чувствительности, 
которые способствуют развитию критического мышления, а также 
овладению практическими навыками гендерного анализа социальных 
отношений. 
Ключевые слова: парадигма преподавания, парадигма обучения, 
активные методы обучения, гендерный порядок. 
METHODOLOGICAL AND CONCEPTUAL ASPECTS OF USING FILMS IN 
TEACHING GENDER DISCIPLINES 
The article analyzes the key aspects of changing the paradigm of higher 
education - from teaching to learning - which transforms the mission, goals, 
success criteria, structures and strategies of learning, its duration and productivity. 
The transition to a paradigm of learning is the creation of a new model of the 
educational process, an important element of which, among other things, is the 
search for innovative teaching and learning methods that would enhance student 
learning, contributing to their greater involvement in the learning process, 
facilitating memorization and understanding material. Among the quite solid list of 
active teaching methods are the visual ones, in particular, the watching and 
analysis of films, which, however, have not been properly substantiated in the 
scientific and methodological literature. In the article the author substantiates the 
use of films in teaching gender disciplines, pointing out the advantages and 
possibilities of this method as one of the means of gender education and 
formation of gender sensitivity, which promote the development of critical thinking, 
as well as mastering the practical skills of gender analysis. 
Keywords: paradigm of teaching, paradigm of learning, active methods of 
learning, gender order 
 
Постановка проблеми. Протягом останніх років інститут освіти в 
Україні зазнає ряду змін, які стосуються не лише структурних та формальних 
компонентів освітнього процесу: правил освітньої діяльності, критеріїв та 
результатів оцінювання, а й самого змісту освітніх практик. Поступово, 
повільно, але невпинно у системі освіти відбуваються трансформації, які 
позначаються по-різному – як парадигмальні зміни від 
предметноорієнтованої до студентоцентрованої вищої освіти [8, 185], як 
перехід від традиційної парадигми викладання (teaching) до парадигми 
навчання (learning) – але мають одну суть. В новій парадигмі ефективні 
технології навчання постійно вдосконалюються, тестуються і модифікуються, 
апробуються і порівнюються одна з одною, що робить можливим постійне 
підвищення продуктивності освіти. Одним з інструментів реалізації нового 
типу навчальної діяльності стають нетрадиційні/інноваційні/активні методи 
викладання та навчання.   




Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання використання 
активних на противагу традиційним методам викладання та навчання 
активно обговорюються в ряді зарубіжних [3; 4; 9; 11; 14; 15] та вітчизняних 
публікацій [5; 6; 7; 8]. В Харківському національному університеті імені 
В.Н.Каразіна декілька років поспіль відбувалися Зимові школи СЕР 
«Інноваційні методи викладання соціології», на яких обговорювалися 
проблеми переходу до нової парадигми вищої освіти, проводилися майстер-
класи, представлялися методичні розробки інноваційних та активних методів. 
В матеріалах роботи Зимових шкіл [6; 7]  знайшли відображення питання 
різних стилів навчання студентства [7, 23-37; 7, 38-46], використання 
візуальних [6, 154-157; 7, 55-65; 7, 66-76] та інтерактивних методів[7, 88-98] 
викладання соціологічних дисциплін, запропоновано цілий ряд цікавих 
інноваційних технік, прийомів та методик [6, 147-206; 7, 116-147], обговорені 
питання маніпуляцій в аудиторії [7, 148-155], а також специфіки процедури та 
можливостей нових форм оцінювання в умовах переходу до нової парадигми 
освіти [6, 243-290; 7, 156-257].  
Роберт Р.Бар та Джон Таг cтимулювали дискусію про трансформацію 
системи вищої освіти, котра реалізується в переході від парадигми 
викладання до парадигми навчання, що мають різні місії, цілі, критерії успіху, 
структури навчання та продуктивність [14]. В парадигмі викладання навчальні 
заклади існують для того, щоб «забезпечити навчання», основною метою тут 
є передача знань від викладацтва до студентства. Нова парадигма освіти – 
замінюючи викладання як кінцеву мету навчанням – робить можливою 
постійне підвищення продуктивності освіти. Парадигма навчання визнає 
використання будь-яких придатних засобів для виробництва навчання 
кожного студента(ки); межі можливого визначаються тут успіхами 
студентства у навчанні. Акценти відповідальності за навчання зміщуються: 
студентство поділяє відповідальність за власне навчання з викладацтвом – 
вони разом беруть на себе відповідальність за результат, визначаючи цілі і 
працюючи задля їх успішної реалізації. В «парадигмі навчання» метою є 
набуття навичок і знань, котрі допоможуть студентству реалізувати власні 
професійні та індивідуальні цілі, сформувати середовища і досвіди, які 
створять можливість включитися до діяльності спільноти вчених, котрі 
здійснюють відкриття і пропонують шляхи вирішення проблем. В межах даної 
парадигми ефективні технології навчання не є сталими і незмінними, вони 
постійно вдосконалюються, тестуються і модифікуються не для покращення 
якості викладання, а передусім задля постійного підвищення якості навчання 
студентства.  
В межах парадигми викладання ми порівнюємо навчальні заклади, 
складаючи їх рейтинги та визначаючи критерії успіху та якості в економічних 
термінах витрат і оцінок. Натомість у парадигмі навчання важливим є 
наявність зворотного зв’язку навчального процесу та його результатів, тут 
застосовуються нові форми оцінювання рівня знань та навичок студентства, 
а також потенціал їх самостійного навчання в майбутньому. 
В парадигмі викладання освіта постає як фіксована нерухома 
атомістична структура, а елементи процесу навчання розглядаються як 




дискретні сутності, пріоритетні по відношенню до і незалежні від цілого. 
Автори вказують також на диктат часу, якому підпорядковуються процеси 
викладання і навчання в цій парадигмі. В навчальному ж закладі парадигми 
навчання структура курсів і лекцій не є незмінною, вона стає предметом 
обговорення, підтримуючи будь-які працюючі методи і перебуваючи в 
постійному пошуку нових засобів, які можуть забезпечити більш успішне 
навчання студентства. Замість фіксації засобів парадигма навчання 
передусім зосереджена на кінцевих результатах навчання. 
У парадигмі викладання освіта структурується атомістично. Головним 
агентом в ній є викладацтво, яке дає знання, студент(к)и ж розглядаються як 
пасивні реціпієнт(к)и та репродуцент(к)и знань. Відповідно освіта зводиться 
до поглинання все більшої кількості знання. Це дещо нагадує суть процесу 
навчання в модусі володіння, згідно з Еріхом Фромом, що передусім є 
фіксацією і збереженням почутого у вигляді окремих думок або теорій. В такій 
ситуації в процесі навчання не створюється нічого нового, студентство просто 
стає «власниками колекції чужих висловлювань», ба більше, свіжі ідеї вселяють 
занепокоєння і лякають, оскільки вони розвиваються і змінюються, а отже, не 
піддаються контролю. Зовсім інша ситуація з навчанням у модусі буття – тут 
воно розглядається як активне і продуктивне реагування на інформацію; це 
не пасивне відтворення матеріалу, а процес, котрий стимулює активні 
роздуми, виникнення нових ідей, зміни у самому студентстві. Відповідно 
знання, що характеризують модус буття означають «знати глибше», а не 
просто «мати знання», знати тут – проникнути за поверхню явища і 
зберігаючи критичну позицію, намагатися активно наближатися до істини. 
Існуюча ж система освіти, вважає автор, зазвичай спрямована на те, щоб 
навчити людей отримувати знання [10]. 
Структурування ж освіти в парадигмі навчання характеризується 
цілісністю і постає у вигляді взаємодії структурних компонентів. Оскільки 
головним агентом освітнього процесу тут є студентство, саме воно має бути 
активним виробником власного знання, а також суб’єктом, який контролює 
навчальне середовище.   
Вказаним парадигмам притаманне різне ставлення до студентства – в 
парадигмі викладання воно диференціюється на підставі оцінок можливостей 
і здібностей студентів, в парадигмі навчання цінується кожен студент(ка), а 
викладацтво шукає і знаходить способи розвитку їх талантів та здібностей. 
Дух змагання та індивідуалізму переважає в парадигмі викладання: тут 
успіх або програш студента вважається його власним результатом. 
Навчальне ж середовище парадигми навчання ґрунтується на вірі в те, що 
досягнення й успіх є не індивідуальним, а груповим результатом, тут діє 
колективістський дух співробітництва та  підтримки. 
При переході до парадигми навчання відбувається зміна ролей 
практично усіх співробітників навчального закладу. І якщо в парадигмі 
викладання викладачі розглядаються як експерти, котрі передають знання, в 
парадигмі навчання спостерігаємо іншу картину. Тут викладацтво передусім 
розробляє навчальні середовища, які вивчають і застосовують найкращі 
методи виробництва навчання й успіху студентства. Викладач тут не є 




особливим і відокремленим «гуру» чи «мудрецем», він стає членом команди, 
взаємодіє з нею, а його основною функцією стає розробка засобів та 
інструментів, котрі сприяють більш ефективному навчанню. Через нечіткість 
та відповідно більшу гнучкість ролей і свободу дій, навчальне середовище в 
парадигмі навчання організовується так, щоб сприяти максимізації 
навчальної діяльності студентства.  
Парадигма навчання не ставить собі за мету дати відповіді на всі 
питання, вона радше ставить нові запитання, стимулюючи пошуки їх нових 
рішень. 
В парадигмі викладання підвищення продуктивності праці є загрозою 
для якості освіти, оскільки зростання чисельності студентства може 
негативно впливати на якість викладання та навчання. Натомість в парадигмі 
навчання, як вважають Р.Бар та Дж.Таг, існує реальна можливість 
підвищення продуктивності та  ефективності  освіти, покращення результатів 
навчання без зростання відповідних затрат. Це стає можливим завдяки 
використанню, зокрема, й альтернативних традиційним методів навчання та 
викладання [14]. 
Отже розробка та застосування в навчальному процесі активних 
прийомів та методів стає важливим завданням для сучасної системи вищої 
освіти. Відповідно метою статті є обґрунтування концептуальних та 
методичних аспектів використання фільмів при викладанні гендерних 
дисциплін. 
Виклад основного матеріалу. Дослідниці розглядають перегляд 
кінофільмів – «з різних країн, що висвітлюють різні проблеми, з якими 
стикаються жінки, шляхи та способи, якими вони їх долають, і обговорення 
побаченого» [1, 3] – як один зі шляхів формування гендерної рефлексії та 
чутливості, сприяння усвідомленню жінками причин і сфер їхньої 
дискримінації, а відтак можливості пошуку шляхів боротьби з порушенням 
прав жінок. Українська феміністка та гендерна експертка Марія Дмитрієва, 
одна зі співорганізаторок ініціативи «Жіночий кіноклуб» порівнює такі 
практики з діяльністю груп розширення свідомості, котрі були характерними 
передусім для американських феміністок другої хвилі, а також «жіночих шкіл» 
за шведською моделлю, вказуючи на «можливість побачити досвід інших 
жінок і порівняти його зі своїм власним»  в процесі перегляду та обговорення 
відповідних фільмів [1, 3]. Адже кінематограф, незважаючи на унікальність 
наших індивідуальних досвідів, надає широкі можливості як для знайомства 
із соціально обумовленим і тому типовим досвідом інших жінок, так і 
суб’єктивним про(пере)живанням їх почуттів через ототожнення з головними 
героїнями «за певних історичних, економічних, соціальних обставин» [1, 4].  
Авторки методичних рекомендацій для організації «Жіночого 
кіноклубу» надають практичні поради щодо вибору фільмів, підготовки 
роздаткових матеріалів та проведення дискусій, вказуючи на декілька 
важливих функцій таких переглядів. Передусім перегляд фільмів, які 
«розкривають жіночий досвід із жіночої точки зору» створює можливості 
«відстороненого» обговорення проблем, що водночас «резонує із особистим 
досвідом учасниць» та «їхніми знаннями про становище жіноцтва в 




українському суспільстві», а відтак не лише «чіпляє» і переживається 
емоційно, а й спонукає до більш глибоких критичних рефлексій [1, 5]. Окрім 
цього перегляд фільмів, зосереджених на жіночому досвіді, стимулює до його 
переосмислення і сприйняття не як вторинного, меншовартісного, часткового, 
а як «важливого, впізнаваного, емоційно глибокого» людського досвіду, 
котрий вартує уваги та осмислення. Також авторки методичного посібника 
вказують на важливість групового обговорення після перегляду фільмів, що 
«поглиблює розуміння між учасницями і дає їм спільний розділений з іншими 
досвід», котрий може стати в нагоді при необхідності захищати свою позицію 
та/або права, сприяє розвитку самосвідомості та формуванню спільноти 
однодумиць [1, 6] . 
Ми цілком погоджуємося з такою позицією, втім зауважуючи що при 
вивченні гендерних дисциплін доречним буде дещо розширити проблематику 
фільмів та перелік головних героїнь та героїв, що забезпечить більш широку 
й повну картину для ілюстрації гендерних відноси, та вказуючи на специфіку 
й важливість, зокрема, індивідуальних переглядів, що обумовлюється 
індивідуальною підготовкою до семінарських занять. Використання фільмів 
як один з активних методів навчання відрізняється від групового перегляду 
фільмів у форматі «жіночого» чи «гендерного» кінозалу ще й таким 
додатковим компонентом як наявність концептуальної бази –понятійно-
категоріального апарату соціологічнї/ гендерної теорії, котрий виступає 
основою аналізу і ще до перегляду фільму задає певну систему координат та 
оптику. 
Так, ініціатива дискусійного клубу «Гендерний кінозал», що функціонує 
на факультеті соціології Київського національного університету імені Тараса 
Шевченка, активно використовує можливості перегляду та обговорення 
фільмів з гендерною проблематикою для формування соціологічного 
критичного мислення, гендерної чутливості та рефлексії. Фільми можуть 
слугувати прекрасними ілюстраціями ключових понять гендерної теорії: 
фемінізм, хвилі фемінізму («Суфражистка», «Янголи з залізними щелепами», 
«Вона прекрасна коли злиться»), гендерна дискримінація, гендерна 
вертикальна та горизонтальна сегрегація («Північна країна», «Прислуга», 
«Приховані фігури», «Мона Ліза»), гендерно обумовлене насильство («Квітка 
пустелі», «Якби стіни могли говорити»), культура згвалтування («Північна 
країна»), стереотипи та моделі маскулінності («Бійцівський клуб»), 
сексуальна орієнтація та ідентичність («Кінсі»), гомосексуальність та 
гомофобія («Молитва за Боббі»), трансгендерність, гендерна соціалізація 
(«Моє життя в рожевому кольорі»), інтерсексуальність, гендерна ідентичність 
(«ХХУ»). 
Розглянемо в якості ілюстрації використання фільмів при вивченні 
теми гендерного порядку, яка зазвичай є однією з вступних у дисциплінах 
«Гендерні дослідження», «Гендерна соціологія», «Гендер, тілесність та 
сексуальність», «Гендерні дослідження в економічній сфері» та інших. 
Поняття гендерного порядку, запропоноване австралійською дослідницею 
Раевин Коннеллл, представляє структурно-конструктивістських підхід до 
аналізу гендерних відносин, в якому концептуально інтегруються мікрорівень, 




тобто рівень практичної дії, а також макрорівень соціальних структур. 
Відштовхуючись від положень теорій П.Бурдьє та Е.Гіденса, Р.Коннеллл 
обгрунтовує ідею «активної присутності структури в практиці та активного 
формування структури практикою» [2, 130].  Відповідно фемінність та 
маскулінність визначаються як процеси виробництва практик, котрі можуть 
змінюватися під впливом соціальних структур. Орієнтована передусім на 
опис практик, тобто дій конкретних людей, модель, запропонована 
Р.Коннелл, не втрачає з поля зору рівень інститутів і соціальної структури 
суспільства. Структури в даній концепції визначаються через поняття 
ригідності, перешкод, обмежень: «Описати структуру – означає з’ясувати, що 
в даній ситуації обмежує вільну гру практики» [2, 132]. Водночас «практика 
може бути спрямована проти того, що її обмежує», тому «структура може 
бути усвідомленим об’єктом практики» [2, 132]. Дослідження практик, 
представлене в працях Р.Коннелл, дозволяє зафіксувати процесуальний, 
історичний характер конструювання гендерних відмінностей.  
Гендерний порядок, що є центральним поняттям концепції Р.Коннелл, 
визначається як «історично сформована й ієрархічно організована система 
відносин між статями на рівні суспільства» [2]. З його допомогою авторка 
демонструє взаємодію та взаємовплив різних рівнів аналізу гендеру. 
Коннеллл розглядає чотири основні структурні виміри/інвентарі, що 
визначають гендерні відносини в суспільстві. По-перше, це гендерний поділ 
праці, основним принципом якого є розділення. Йдеться про поділ на 
«чоловічі» та «жіночі» професії, висококваліфіковану та низькокваліфіковану 
працю, дискримінацію при професійній підготовці та просуванні по службі, 
нерівні заробітні плати чоловіків та жінок. В основі гендерного поділу праці 
лежить поділ на оплачувану працю в системі ринкового виробництва і хатню 
роботу. Робота в цих сферах має різне культурне значення: робота в сфері 
виробництва виконується за плату, її продукти призначені для ринку, а сама 
робоча сила є товаром. Домашня ж робота виконується в силу взятих на 
себе зобов’язань і є неоплачуваною. Структурні відмінності на цьому рівні 
проявляються як відносини нерівності. 
Другою підсистемою гендерного порядку є структура влади, тобто 
відносини панування, контролю і примусу за ознакою статі. Основним 
принципом цього виміру є нерівноправна інтеграція. Структура влади 
пов’язана з ієрархіями в сфері держави і бізнесу, інституційним та 
персоналізованим насиллям. Дія владних механізмів пронизує публічну і 
приватну сфери, вони діють в сім’ї, відтворюючись у сфері репродуктивної 
поведінки і сексуальних відносин. Центральну вісь структури влади утворює 
«генеральний зв'язок влади з маскулінністю» [2, 150]. Водночас авторка 
зауважує, що влада чоловіків не розповсюджується на все соціальне життя – 
оскільки влада розподілена нерівномірно серед різних груп чоловіків, а за 
певних обставин нею можуть володіти жінки – відбувається вибудовування 
владних ієрархій  всередині гендерних категорій. При аналізі структури влади 
Р.Коннеллл намагається об’єднати два підходи до розуміння влади. Вона є 
легітимною силою, котра діє за посередництва спеціальних інститутів, 
використовує насилля і виступає формою придушення одних соціальних груп 




іншими. Водночас вона ефективно функціонує як культурна/символічна 
влада, реалізуючи «можливість нав’язувати визначення ситуації, задавати 
умови інтерпретації подій і обговорення проблем», тобто «можливість 
утверджувати гегемонію» є істотною частиною соціальної влади [2, 148]. 
Дослідниця наголошує на необхідності відрізняти глобальні, макровідносини 
влади, «завдяки яким жінки підпорядковані чоловікам на рівні усього 
суспільства» [2, 153], від локальних мікроситуацій в конкретних сферах, які 
далеко не завжди співпадають. 
Третій рівень гендерного порядку – структура катексису – 
визначається як правила і ресурси, котрі організують емоційні і сексуальні 
відносини в суспільстві. Акцент тут зроблений на «сексуально-соціальних 
відносинах тобто відносинах, утворених емоційною прив’язаністю однієї 
людини до іншої» [2, 154]. Це правила, які регулюють вибір об’єктів бажання, 
сексуальні, дружні, шлюбні і батьківські відносини. В основі  таких емоційно-
сексуальних відносин лежить «соціальне формування патернів бажання», 
котрі являють собою «єдину систему заборон і стимулів» [2, 155]. Відповідно 
цей структурний вимір пов’язаний з патернізацією вибору об’єктів 
сексуального бажання і сексуальної привабливості, виробництвом та 
відносинами між гетеро- і гомосексуальністю, такими соціально 
структурованими гендерними антагонізмами як мізогінія та гомофобія. 
Четвертий структурний інвентар, виокремлений в останніх працях 
Р.Коннелл,  обгрунтований визнанням виключної важливості символічних 
структур в будь-яких соціальних відносинах [12, 26; 13, 65-68]. Йдеться про 
символічні репрезентації гендерного порядку, котрі проявляються в створенні 
значень та виробництві ієрархій множини зразків маскулінності та фемінності, 
і включають в себе гендеровану мову, візуальні та символічні репрезентації 
гендеру в засобах масової інформації, кіно, літературі, повсякденних 
взаємодіях тощо. Р.Коннелл зауважує, що ця структура організована як 
дихотомія – чоловіки і жінки в ній протиставляються одне одному, а все 
багатоманіття варіантів маскулінності/фемінності зводяться до двох 
стереотипних протилежностей. 
Жодна з описаних структур не є незалежною від інших, на практиці 
вони постійно змішуються і взаємодіють. Також усі структури гендерного 
порядку зазнають історичних змін, котрі характеризуються внутрішньою 
конфліктністю та нерівномірністю. Якщо гендерний порядок регулює гендерні 
відносини в масштабах суспільства, передусім національної держави, то на 
рівні окремих соціальних інститутів гендерний порядок проявляється в різних 
гендерних режимах.  
При підготовці до семінарського заняття за вказаної темою ми 
рекомендуємо до опрацювання фрагмент тексту Р.Коннеллл, в якому 
авторка описує вказані структури гендерного порядку. Студентство має 
ознайомитися з матеріалом, з’ясувати для себе сутність поняття гендерного 
порядку та характеристики його основних підсистем. Для закріплення цієї 
теми до перегляду пропонуються фільми «Москва сльозам не вірить» або 
«За сімейними обставинами», які слід проаналізувати з точки зору 
представленого в них гендерного порядку радянського суспільства. 




Використання такого формату підготовки до семінарських занять виконує 
декілька завдань. По-перше, це сприяє кращому засвоєнню матеріалу, адже 
студентство не просто механічно запам’ятовує та відтворює основні ідеї 
тексту Р.Коннелл та/або критичних джерел, а застосовує концептуальний 
апарат теорії гендерного порядку як основу для аналізу гендерних відносин 
реального суспільства. А ми знаємо, що відповідно до «піраміди навчання», 
засвоюваність матеріалу зростає при використанні елементів інтерактивних 
методів навчання: від 10% того, що ми читаємо, до 50% того, що ми бачимо і 
чуємо (фільми, виставки, покази, спостереження за процесом) [15]. Окрім 
цього, переглядаючи тематичні фільми ми не лише використовуємо зір та 
слух, покращуючи таким чином засвоюваність інформації, а ще й аналізуємо 
їх через оптику теорії гендерного порядку, намагаємося віднайти 
характеристики та ілюстрації цього (чи іншого) гендерного підходу, що також 
сприяє активізації мисленнєвих процесів і відповідно покращенню засвоєння 
матеріалу.  
У випадку самостійного опрацювання теми, яка має завершитися 
підготовкою самостійної роботи, такий формат завдання – теорія+ілюстрація 
– значно знижує ризики плагіату, ба навіть унеможливлює списування. Адже 
для виконання завдання недостатнім буде як просте відтворення ідей 
Р.Коннелл, так і дублювання рецензій/оглядів вказаних фільмів, котрі в 
значній кількості наявні на різноманітних інтернет-ресурсах. Відповідно 
студентство просто «приречене» до самостійної роботи та активізації власної 
розумової діяльності при здійснення аналізу гендерних відносин радянського 
суспільства з застосуванням концептуальної схеми гендерного порядку. 
Аналізуючи структуру поділу праці у вказаних фільмах, студентство 
звертає увагу на його соціально-стратифікаційний вимір – 
традиційність/егалітарність моделі гендерного поділу праці; домінуючі 
гендерні контракти; професії, посади, галузі в яких працюють чоловіки та 
жінки; їх статусність, ієрархічність, рівень оплати праці, можливості та 
перешкоди у просуванні кар’єрними сходами; «ціну», яку мусять заплатити 
жінки та чоловіки для успішної самореалізації в економічній та інших сферах; 
виконавців та виконавиць хатньої та доглядової роботи, забезпечення 
емоційної турботи тощо.  
Аналіз структури влади гендерного порядку радянського суспільства 
передбачає її розгляд на макро- та мікрорівнях, у публічній та приватній 
сферах, зокрема, через символічну складову. Студентство має дати відповіді 
на запитання: Чи підтверджується щодо радянського гендерного порядку 
теза Р.Коннелл про «генеральний зв'язок влади з маскулінністю»? Чи 
пов’язані між собою ієрархії та суб’єкти контролю на мікро- і макрорівнях, чи 
це різні системи, які не перетинаються між собою? Якими є обставини 
здійснення влади різними гендерними групами та які чинники призводять до 
її ослаблення й оскарження? Хто виступає реальним суб’єктом прийняття 
рішень у сім’ї? Хто здійснює контроль сексуальних відносин та 
репродуктивної сфери, а також несе відповідальність за їх (небажані) 
наслідки?  




Аналіз катексису або структури сексуальних і емоційних відносин 
орієнтує на пошук правил, котрі регулюють вибір об’єктів бажання, 
сексуальні, дружні, шлюбні і батьківські відносини. При аналізі слід звернути 
увагу на наявність або відсутність репрезентації цієї складової гендерного 
порядку в радянських фільмах, а також на те яке місце вона займає серед 
інших структур. Питаннями, які спрямують дослідницький інтерес студентства 
тут будуть: Чи чітко артикулюються основні заборони стосовно сексуально-
соціальних відносин, чи вони оформлені неявно, через трансляцію 
схвалюваних і бажаних видів і форм? Які типи сексуальних орієнтацій 
представлені у фільмах – це єдиний стандарт гетеросесуальності чи наявні 
альтернативні варіанти, якими є відносини між ними? Які моделі та стратегії 
пошуку сексуальних/шлюбних партнерів використовують жінки та чоловіки? 
Чи спостерігаються подвійні стандарти в організації сексуальності різних 
статевих груп? Якими є механізми конструювання (гетеро)сексуальності? Чи 
є відмінності в патернах сексуального бажання/активності чоловіків та жінок? 
Які правила регулюють відносини між батьками та дітьми?  
Символічний гендерний порядок репрезентує образи та сценарії 
успішних жінок і чоловіків, домінуючі гендерні стереотипи щодо рис 
характеру, темпераменту, «правильних» сфер самореалізації, 
«призначення» та типових для різних статей ролей і практик. Досліджуючи 
цей структурний компонент важливо звернути увагу на мовлення героїнь та 
героїв фільмів в аспекті його андроцентричності, візуальні репрезентації 
фемінності та маскулінності, і в результаті погодитися чи спростувати тезу 
Р.Коннелл про дихотомічну його організацію. При аналізі цієї складової 
гендерного порядку необхідно охарактеризувати на взаємозв’язок 
символічних репрезентацій гендеру з радянською ідеологією та цінностями.  
Висновки: Сучасна система вищої освіти – при переході до 
студентоцентрованої освіти в парадигмі навчання – націлена на пошуки 
більш ефективних методів викладання, які стимулюватимуть інтерес 
студентства до предмету, сприятимуть кращому засвоєнню матеріалу, 
розвиватимуть відповідні вміння та навички. Серед активних методів 
навчання важливе місце посідають візуальні прийоми та засоби, одним з яких 
є перегляд і аналіз фільмів, що відбувається через оптику певної концепції та 
понятійно-категоріального апарату гендерної теорії. Використання фільмів у 
викладанні гендерних дисциплін активізує роботу студентства в аудиторії та 
поза нею, актуалізує повсякденне знання та творче мислення, сприяє 
формуванню соціологічної уяви, гендерної рефлексії та чутливості, 
розвиваючи критичне мислення.  
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